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1. Klimakrise - und was jetzt?

Abstract: Hier erkldren wir euch, woher die Idee der co,-

_ Kompensation eigentlich stammt.

Unsere Wirtschaftsweise und unser Lebensstil im Globalen
Norden, also in Landern wie z. B. Deutschland, verursachen einen
sehr groRen Aussto® von Treibhausgasen und sind deshalb
schlecht fir das Klima. Denn die vom Menschen verursachten
Emissionen verstarken den natirlichen Treibhauseffekt massiv.
Dass das so ist, ist inzwischen den meisten Menschen bekannt.
Doch was kdonnen wir dagegen tun? Wir missen unsere
Emissionen in allen Lebensbereichen sehr stark reduzieren bzw.
auf Null bringen! Das bedeutet, dass wir die Art und Weise, wie
wir leben und konsumieren, wie wir Wirtschaft betreiben und wie
wir Produkte herstellen, grundlegend andern mussen. Und das
nicht nur wegen der Klimakrise, sondern auch wegen der vielen
anderen Umweltprobleme und sozialen Ungerechtigkeiten,

die wir auf der Welt haben. In unserer Welt sind sehr viele
Dinge mit dem Ausstof? von Treibhausgasen verbunden. Unsere
Lebensweise grundlegend zu verandern ist unbequem und
erfordert eine groRe gemeinsame Anstrengung, die nicht leicht
umzusetzen ist. Auierdem tut sich unsere Gesellschaft schwer
damit, Veranderungen, die das Hinterfragen von eigenen Werten
und Glaubenssatzen erfordern, umzusetzen. Dazu gehoren etwa
suffiziente Losungen, also das Sparen von Ressourcen wie z. B.

Energie oder Wasser. Auch wenn es einfach anmutende Ansatze

gibt, wie das Tauschen von Lampen, die viel Strom verbrauchen,
gegen solche, die wenig Strom verbrauchen, reichen diese noch
nicht aus. Wir missen viele Komponenten unserer Lebensweise

tiefgreifend verandern.

Ein weiterer Grund fir das ausbleibende Handeln beim
Klimaschutz ist, dass manche Unternehmen von einer solchen
Umstellung nicht profitieren wirden bzw. dass einige sogar ihr
heutiges Geschaftsmodell aufgeben mussten. Darum versuchen
diese Unternehmen, ihre Macht und ihr Geschaftsmodell zu
erhalten - dabei wird, teilweise ganz bewusst?, teilweise aber
auch unbewusst, wirksamer Klimaschutz verzdgert. Es werden
handeringend Alternativen zu einem echten Systemwandel
gesucht, denn bestehende Systeme widersetzen sich einem
tiefgreifenden Wandel. Die bei dieser Suche entstehenden
alternativen Losungen zu einem notwendigen Systemwandel
sind aber unzureichend, da sie die grundlegende Ursache des
Problems, mit dem wir uns konfrontiert sehen, nicht bekampfen.
Wir nennen diese Losungen daher auch “Scheinldsungen®. Die

Idee der CO,-Kompensation ist eine davon.

LEs gibt zahlreiche Beweise dafiir, dass grofe Konzerne, die ihr Geld mit dem
Verkaufen von fossilen Brennstoffen verdienen (z. B. Exxon Mobil, Shell oder
BP), schon seit den 80er Jahren genau wissen, was die Klimakrise fiir die
Menschheit bedeutet und bedeuten wird. Anstatt zu handeln, streuten diese
Konzerne jedoch gezielt Desinformationen und redeten das Problem klein. Die
Konsequenz war, dass viele Jahre nicht gehandelt wurde und wertvolle Zeit
verloren ging (taz 2023; ZEIT Online 2015)



CO,-Kompensation lauft darauf hinaus, bestehende
Abhangigkeiten und Strukturen nicht zu hinterfragen, sondern
zu bestarken. Neben der Unwirksamkeit des Konzepts als Losung
fur die Klimakrise und andere Umweltprobleme, die wir in dieser
Broschire aufzeigen werden, verstarken Kompensationsprojekte
haufig soziale Ungerechtigkeiten und manifestieren Systeme
der Ausbeutung und Unterdriickung. Ohne eine echte sozial-
okologische Transformation unserer Gesellschaft ist die
Klimakrise (und sind auch die anderen grofien Umweltkrisen)

nicht zu losen!

2. Kompensationskreislauf

| Abstract In diesem Kapitel erkldren wir euch die grundlegende "

Funktionsweise der CO,-Kompensation. Wir zeigen, was die

grundlegenden Probleme mit diesem Ansatz sind.

Bevor wir in dieser Broschiure damit beginnen, dir zu erklaren,
warum CO,-Kompensation aus unserer Sicht gefahrlich ist und
nicht in dieser Form stattfinden sollte, miissen wir erst einmal
die Grundlagen schaffen. Also geht es zunachst um die Frage:

Was genau ist Gberhaupt CO,-Kompensation?

Ein*e Akteur*in (meist ein Unternehmen, ein Staat oder eine
Privatperson aus dem Globalen Norden) stof3t durch eine

Aktivitat, etwa durch eine Reise oder den Kauf eines Produkts,

Co, aus?. Um dem Klima dabei scheinbar nicht zu schaden, kann
diese Person oder das Unternehmen die eigenen Emissionen
,ausgleichen® - so die Idee. Dafiir gibt es diverse Mdglichkeiten.
Vielleicht kennst du von einigen Internetseiten, auf denen

du ein Produkt kaufen oder eine Reise buchen kannst, die
Buchungsoption ,Emissionen ausgleichen® oder ,klimaneutral
reisen”. Das bietet z. B. Atmosfair an. Das sind groRe Versprechen.
SchlieBlich wissen wir doch, dass die Produktion von
Konsumgutern in aller Regel Treibhausgase ausstofst, genau wie
ein Flugzeug oder ein Auto eben auch. Wie soll es also mdglich

sein, diese Emissionen auszugleichen?

Es gibt spezielle Unternehmen, die sich genau darauf
spezialisiert haben, dieses Versprechen zu erfiillen. Diese
Unternehmen verkaufen sogenannte ,CO,-Zertifikate". CO,-
Zertifikate konnen, missen aber nicht flir das Kompensieren
von Emissionen genutzt werden. Das Versprechen hinter der
Kompensation ist, dass ein*e Akteur*in fir eine bestimmte
Summe Geld eine bestimmte Menge CO, ausgleichen kann.
Woher genau aber nehmen diese Unternehmen ihre CO -
Zertifikate? Die Unternehmen erhalten ihre Zertifikate von
bestimmten Projekten, die Mafinahmen zur Emissionsminderung
durchfuhren. Das kénnen ganz verschiedene Projekte sein:

z. B. Baumpflanzungen, die Wiedervernassung von Mooren, die

? Streng genommen kann es dabei auch um andere Emissionen als CO, gehen
- etwa um Methan (CH4) oder Lachgas (N20). Der Einfachheit halber und weil
die meisten klimawirksamen Emissionen auf der Welt CO,-Emissionen sind,

sprechen wir in dieser Broschlre aber von CO,-Emissionen.



Verteilung von emissionsarmeren Kochherden oder Projekte,

die fossile Energiestrukturen (z. B. ein Kohlekraftwerk) durch
erneuerbare Energie (z. B. Solarzellen) ersetzen. Alle diese
Projekte haben eine Sache gemeinsam: Sie sollen CO, entweder
einsparen oder wieder aus der Atmosphare holen. Unterschieden

wird grundsatzlich zwischen verschiedenen Projektkategorien.

Hier einige Beispiele:
* Projekte, die fossile Energieinfrastruktur durch erneuerbare
Energien ersetzen und damit Treibhausgase einsparen
* Projekte, die besonders klimaschadliche Gase bei
Produktionsprozessen vermeiden und damit den Ausstof von
Treibhausgasen verringern
« Projekte zum Schutz oder zur Renaturierung von Okosystemen,

die Kohlenstoff natirlich senken

Sehr populdr sind Aufforstungsprojekte, also das Pflanzen
von Baumen, hdufig dort, wo vorher Wald gerodet (also
abgeholzt) wurde. Baume werden gepflanzt und binden

durch Photosynthese CO, aus der Luft in ihrem Holz. Der
Kompensationsmechanismus funktioniert wie folgt: Das
Projekt, das verspricht, durch seine Zertifikate Emissionen zu
reduzieren, pflanzt Baume und schatzt ab, wie viel CO, diese
Bdaume in Zukunft speichern werden. Auf Basis dessen wird
dann ein Zertifikat ausgestellt, das z. B. sagt: ,In diesem Projekt
wurden durch das Pflanzen von 10.000 Baumen 1.500 Tonnen
CO, aus der Luft geholt.” Dieses Zertifikat kann dann von der

Person oder dem Unternehmen, welches seine Emissionen

reduzieren mochte, gekauft werden, wobei das Geld dann an
die Projektbetreiber*innen fliefdt. Die Idee ist, dass damit die
Projektbetreibenden, z. B. eine lokale Gemeinde, einen Anreiz
haben, ihr Projekt weiterzufihren. Es wird dabei angenommen,

dass die Baume ohne dieses Geld nicht gepflanzt worden waren.

Infobox: Treibhauseffekt und verschiedene Treibhausgase

Der natiirliche Treibhauseffekt wird durch unsere aktuelle Lebens- und

e Wirtschaftsweise durch das Ausstofen von Treibhausgasen massivver-

starkt, was zur Klimakrise fiihrt. Der offentliche Diskurs dariiber dreht
sich haufig um CO,. Dieses ist jedoch nicht das einzige relevante Treib-

hausgas. Um Treibhausgase zu vergleichen, wird das Konzept der CO,

Aquivalente genutzt. Wihrend CO, rund drei Viertel der globalen Erder-

K. warmung ausmacht, bewirken Methan mit ca. 18% und Distickstoff-
monoxid (Lachgas) mit ca. 7% fast den gesamten Rest der globalen
- Erwdrmung (2020) (ClimateWatch 2023). Aufgrund des héheren

f Potenzials geschieht dies bereits durch eine viel geringere Menge an

Gasen, denn sie haben eine weitaus grofdere Klimawirkung. Eine Tonne

¥ Methan hat ein 86-faches Erderwarmungspotenzial und eine Tonne

~ Stickstoffmonoxid ein 268-faches Erderwidrmungspotenzial verglichen '_..

mit CO,, wodurch diese Gase in weitaus geringeren Mengen als CO,
eine grof3e Wirkung auf den Treibhauseffekt haben (Myhre & Shindell
et al. 2013; Ritchie et al. 2020)°. Die Ausgabe von CO_-Zertifikaten wird :

b entsprechend auch anhand von CO,-Aquivalenten bemessen.

* Wichtig beim Erderwdrmungspotenzial ist, dass dieses abhangig davon ist, in
welchem Zeitraum die Wirkung betrachtet wird. Die beiden angegebenen Werte
beziehen sich auf einen Zeitraum von 20 Jahren (Myhre & Shindell et al. 2013).
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Die Glaubwiurdigkeit der Zertifikate wird durch ein Zertifizie-
rungsunternehmen Uberpruft.Je nach Projekt gibt es dann noch
ein Unternehmen, das den Zertifizierungsunternehmen die
Zertifikate abkauft und diese gezielt weiterverkauft. Das sind
die Zwischenhandler*innen (z. B. Atmosfair oder ClimatePartner).
Andere Projekte verkaufen ihre Zertifikate dagegen direkt tber
das Zertifizierungsunternehmen.

Die Standards fir die Projekte werden dabei von den
Zertifizierungsunternehmen vorgegeben (welche Standards das
sind, erkldren wir unter dem nachsten Punkt). Die Qualitat dieser
Standards kann grundsatzlich sehr unterschiedlich ausfallen.
Grundsatzlich versuchen viele Projekte nach eigenen Angaben,
neben einem Nutzen fur den Klimaschutz mit ihren Mainahmen
zusatzlich weitere positive Effekte zu erzielen, etwa die sozialen
Bedingungen in der Projektregion zu verbessern, indem sie

z.B. eine zusatzliche Einkommensquelle vor Ort schaffen.

Leider zeigen viele Beispiele aus der Praxis, dass das oft nicht
funktioniert (World Rainforest Movement 2022; Lakhani 2023;
Scheidel & Work 2018).

Hinzu kommt Folgendes: Die meisten Kompensationsprojekte
finden in Landern des Globalen Sudens statt und sollen dabei
Emissionen aus reichen Industrielandern, wie Deutschland,
ausgleichen. Es werden also fur ein Bedurfnis von reichen
Akteur*innen im Globalen Norden (ehemalige Kolonialmachte)
Klimaschutzprojekte in Landern des Globalen Sudens (haufig
ehemalige Kolonien) durchgefiihrt. Das geschieht leider oft, ohne
die lokalen Gegebenheiten zu beachten (Scheidel & Work 2018).

links: Abb. 1 Der Kompensationskreislauf
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Noch problematischer ist es, wenn die Menschen vor Ort nicht
ernsthaft und auf Augenhdhe in die Planung dieser Projekte
einbezogen werden. Das macht die Menschen vor Ort und zum
Teil ganze Staaten abhangig von Geldern aus dem Globalen
Norden und unterwirft sie den Interessen von Akteur*innen
ehemaliger Kolonialmachte. Deshalb laufen viele Projekte Gefahr,
in ein neokoloniales Muster zu verfallen, auch wenn sie vielleicht
eigentlich den Anspruch haben, neben Klimaschutz auch soziale
Vorteile mit sich zu bringen, wie z. B. neue Arbeitsplatze und

Einkommensquellen zu schaffen.

Zwar sind nicht alle dieser Kompensationsprojekte riicksichtslos
gegenuber den Menschen und den Gegebenheiten vor Ort.

Es gibt hierbei auch positive Beispiele, bei denen lokalen
Communities eine effektive Moglichkeit zur Mitentscheidung
und Gestaltung gegeben wird und bei denen die Menschen

vor Ort direkt von den Projekten profitieren. Doch sollten die
reichen Industriestaaten, deren finanzielle Ressourcen und Macht
im globalen Vergleich auch aufgrund vergangener kolonialer
Ausbeutung und damit verbundener massiver Ungerechtigkeiten
deutlich grofier sind, zundchst verstarkt Maf3nahmen im eigenen
Land durchfihren. Dort namlich, wo die meisten Emissionen
historisch entstanden sind (und ein Grofdteil auch heute noch
entstehen), anstatt ein von ihnen verursachtes Problem von

Menschen in anderen Landern losen zu lassen.

Grundsatzlich ist die Idee, dass sich CO,-Emissionen durch Geld
.kompensieren®lassen, an sich ein Problem und hat bisher keine

sichtbaren Erfolge vorzuweisen (Cullenward, Badgley, and Chay

2023). Das Prinzip verfolgt die Logik eines ,Ablasshandels” und
ist grundsatzlich problematisch, denn eine auf den ersten Blick
vielleicht plausibel erscheinende Ausgleichslogik verfehlt ihr
Ziel an mehreren entscheidenden Punkten und ist zudem sozial
ungerecht: Reiche Akteur*innen konnen sich einfach von ihren
Emissionen ,freikaufenund ihr konsumorientiertes Verhalten
ungebremst fortfuhren.

Naturlich geht Klimaschutz uns alle etwas an, und grundsatzlich
ist es gut, wenn Klimaschutzmafinahmen stattfinden. Die
Mafinahmen, die bei Kompensationsmechanismen durchgefihrt
werden, sind an sich haufig richtig und sinnvoll. Aber ist es

falsch, daraus einen Kompensationsanspruch abzuleiten.

Unterschiedliche Standards fiir Kompensationsprojekte

Was genau ist mit den bereits erwahnten unterschiedlichen
Standards gemeint, die es fur Kompensationsprojekte geben
kann? Damit eine MaRnahme zur Emissionsreduktion wirklich
dem Klima hilft, muss sichergestellt sein, dass sie bestimmte
wissenschaftlich definierte Kriterien erfullt. Andernfalls ist sie
fur das Klima wertlos oder in ihrer Gesamtheit eher schadlich als
nutzlich. Genau diese Kriterien sind es, die wir in den folgenden
Kapiteln naher beleuchten. Wie bereits angedeutet, spielt dabei
auch eine Rolle, dass CO,-Kompensation nicht funktioniert und
haufig nur einen sehr geringen Nutzen hat oder sogar Schaden
anrichtet.

Die wichtigsten Kriterien sind dabei die folgenden:

11
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1. Zusatzlichkeit: Jedes Projekt muss sicherstellen, dass es

zusatzlich erfolgt und dass z. B. die Baume, die gepflanzt
oder geschutzt wurden, nicht auch ohne das Geld aus den
verkauften CO,-Zertifikaten gepflanzt oder geschitzt worden
waren. Denn wenn das der Fall ist, hat das Verkaufen des
Zertifikats keinen Einfluss auf die Pflanzung oder den Schutz

der Baume und das Zertifikat ware wertlos.

. Permanenz: Das CO, bzw. die Treibhausgase mussen

langfristig gespeichert werden. Wenn zum Beispiel die
gepflanzten Baume nach 15 Jahren bei einem Waldbrand
absterben und das CO, damit wieder in die Atmosphare
entweicht, hat effektiv keine Kompensation stattgefunden und

das Zertifikat ist fur das Klima wertlos.

. Quantifizierung: Wie wird Gberhaupt bestimmt, wie viel CO,

z.B. ein neu gepflanzter Wald aufnimmt? Hier kann es schnell
Zu Uberschétzungen kommen, sodass angenommen wird, dass

mehr CO2 gespeichert wird, als es tatsachlich der Fall ist.

. Doppelzidhlungen: Wenn das Projekt, das Emissionen

reduziert, sich in einem anderen Land befindet, als

die Person oder das Unternehmen, die oder das die
Emissionen ausgleichen will, besteht die Gefahr, dass die
Emissionsreduktion zweimal angerechnet wird: einmal auf
die Klimabilanz des Landes, in dem das Projekt stattfindet,
und einmal auf die Klimabilanz des Landes, in dem die
Klimabilanz durch Kompensation verbessert werden soll.

Damit ist die Klimaschutzwirkung hinfallig.

5. Soziale & okologische Auswirkungen: Projekte konnen haufig

negative Auswirkungen mit sich bringen, denn viele Projekte

basieren auf der Nutzung von Flachen, die vorher schon
in irgendeiner Form genutzt wurden. Im schlimmsten Fall

werden sogar Menschen fir ein Kompensationsprojekt von

einer Flache vertrieben. Das passiert bspw. immer wieder mit

Indigenen oder lokalen Communitys (Lyons & Westoby 2014).

Oder Menschen wird die zuvor magliche landwirtschaftliche
Nutzung unmaoglich gemacht. Ein weiteres Problem sind
maogliche 6kologische Folgen, z. B. kann das Aufforsten
eines Waldes als Monokultur (nur eine einzige Baumart) der

Artenvielfalt schaden.

Neben den Unternehmen, die die Kompensationsprojekte
durchfuhren, gibt es noch eine weitere spezialisierte Gruppe

an Unternehmen, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, die

existierenden Projekte nach den oben kurz skizzierten Standards

zu Uberprifen, zum Beispiel Verra oder Gold Standard. Wir nennen

sie hier ,Zertifizierungsunternehmen®. Je nachdem, wer die
Emissionen kompensiert, ist es allerdings keine Pflicht, sich fur
die Behauptung ,Ich habe Emissionen ausgeglichen®von einem
solchen Unternehmen Uberprufen zu lassen. Der sogenannte
Jfreiwillige Markt" ist dabei deutlich weniger reguliert als der
sogenannte ,verpflichtende Markt’, bei dem Staaten durch
Kompensation ihre nationalen Klimaziele erreichen wollen -
solche Mechanismen gibt es unter den Vereinten Nationen (UN).
Dazu mehr im nachsten Abschnitt. Leider zeigen zahlreiche

wissenschaftliche Untersuchungen regelmafig, dass die oben

13



genannten Kriterien immer wieder nicht eingehalten werden
- und das bei einer riesigen Menge von bereits ausgestellten
CO,-Zertifikaten (West et al. 2020; Cullenward, Badgley, and
Chay 2023). Beispielsweise zeigten West et al. (2023), dass die
Klimaschutzwirkung von den in ihrer Studie untersuchten

Projekten in 94% der Projekte Uberbewertet wurde.

Kompensations-
projekte

Zertifizierungs-
unternehmen

prufen und

verkaufen
direkt

Akteur®*innen

Abb. 2 Akteur*innenkette

Kompensation - vorgegeben oder freiwillig?

CO,-Kompensation wird auf verschiedenen Ebenen angewendet.
Einerseits gibt es einen grofen sogenannten ,freiwilligen Markt".
Dieser umfasst alle Unternehmen oder Privatpersonen, die sich
freiwillig dazu entscheiden, ihre Emissionen auszugleichen.
Zertifikate fUr diesen Markt haben grundsatzlich keine
vorgegebenen Mindeststandards. Es gibt keine einheitlichen
rechtlichen Regelungen, was die Bedingungen daflr sind, dass
z. B. Unternehmen behaupten diirfen, dass sie ,klimaneutral”
sind. Allerdings haben die privaten Unternehmen, die Zertifikate
ausgeben, ihre jeweils eigenen Standards. Wobei manche
deutlich strenger sind als andere, was die Einhaltung der

oben genannten Kriterien betrifft. In Einzelfallen wurden
Unternehmen flr die Behauptung, sie seien ,klimaneutral’,

allerdings bereits verklagt (Tagesschau 2023).

Das verhalt sich auf dem sogenannten ,verpflichtenden Markt"
etwas anders. Hier kompensieren keine Privatpersonen oder
Unternehmen, sondern ganze Staaten versuchen, ihre Emissionen
auszugleichen. Diese Form der Kompensation hat bereits eine
etwa 30-jahrige Geschichte und ist damit etwas langer verbreitet
als die freiwillige Kompensation, die erst in den vergangenen
zehn Jahren einen besonders grofen Aufschwung erlebt hat.
Hier gibt es internationale Vereinbarungen, unter welchen
Bedingungen und Regeln Kompensationsprojekte zulassig sind.
Allerdings haben sich diese Regeln in der Vergangenheit oft als
unzureichend erwiesen. Im Anschluss an dieses Kapitel stellen
wir euch die Grundprobleme der CO,-Kompensation jeweils noch

einmal im Detail vor.

15
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3. Zusatzlichkeit und Referenzszenarien

j." Abstract: Ein zentrales Kriterium, das CO -Zertifikate erfiillen

" miissen, ist, dass sie zusdtzlich sind: Denn nur dann haben die

Zertifikate einen Nutzen fiir den Klimaschutz.

Hinter dem Wort ,Zusatzlichkeit® verbirgt sich eine einfache
Uberlegung: Es muss sichergestellt sein, dass die MaRnahme,
die das Kompensationsprojekt durchfiihren soll, um Emissionen
einzusparen und damit Zertifikate zu verkaufen, nicht ohnehin
durchgefuhrt worden ware. Ein Beispiel: Ein Unternehmen, das
CO2-Zertifikate verkauft, renaturiert flr diese CO,-Zertifikate
Moore in Norddeutschland. Denn trockengelegte Moore stofRen
CO2 aus. Durch eine Wiedervernassung konnen sie wieder CO,
speichern. Nun ist es aber so, dass ein Umweltverband, der in
der Region ansassig ist, ohnehin vorhatte, diese Moore wieder
zu vernassen. Das bedeutet, dass das fragliche Unternehmen
diese MaBnahme nur dem Umweltverband ,weggeschnappt® hat.
Damit wdre eine Zusatzlichkeit nicht gegeben, da die Manahme

ohnehin durchgefiihrt worden ware.

Durch die Gewahrleistung von Zusatzlichkeit wird sichergestellt,
dass Kohlenstoffzertifikate und Emissionsreduktionen, die

durch Kompensationsprojekte generiert werden, auch wirklich
zu einer Verringerung von CO,-Emissionen fiihren. Wenn
Projekte nicht zusatzlich sind, fuhrt das umgekehrt dazu,

dass Geld in Projekte investiert wird, die keine tatsachlichen

Emissionsreduktionen bewirken. Aus der Sicht der Kaufer*innen

von Kompensationszertifikaten - also z. B. Unternehmen,
Organisationen und Vereinen - ist das Kriterium daher die
Voraussetzung dafur, ausschlieBlich in wirklichen Klimaschutz
zu investieren. Aus gesellschaftlicher Sicht ist Zusatzlichkeit
essentiell, damit Kompensationsprojekte Uberhaupt irgendeinen
Nutzen fur den Klimaschutz haben. Ohne Zusatzlichkeit ist das

Projekt fir den Klimaschutz wertlos.

Wie wird die Zusatzlichkeit von Projekten gepruft? Es gibt
mehrere Madglichkeiten zur Bestimmung der Zusatzlichkeit,
von denen hier nur einige vorgestellt werden sollen. Da es auf
dem Markt fur CO,-Zertifikate keinen Konsens dar(ber gibt,
welche Kriterien berucksichtigt werden muissen, fihren einige
Anbieter*innen von Zertifikaten nur eine sehr schwache und
halbherzige Analyse durch, wahrend andere um eine moglichst
umfassende Bewertung der Zusatzlichkeit bemuht sind und
mehrere Ansatze parallel verfolgen. Dennoch: Eine Garantie fir

zusatzliche Kohlenstoffzertifikate kann es nie geben.

Sehr verbreitet ist es, die Mainahmen eines Projektes

den gesetzlichen Anforderungen in der jeweiligen Region
gegenulberzustellen. Wenn diese Mafinahmen bereits gesetzlich
vorgeschrieben sind oder durch politische Entscheidungen wie
Kampagnen und Forderprogramme unterstitzt werden, sind sie
sehr wahrscheinlich nicht zusatzlich und kénnen daher nicht zur
Reduktion von CO,-Emissionen beitragen. Eine weitere Option ist
die Uberpriifung der finanziellen Attraktivitit des Projektes ohne

die Einnahmen aus dem Verkauf von Kompensationszertifikaten.



Wenn sich daraus ergibt, dass das Projekt ohnehin schon
profitabel ware, ist davon auszugehen, dass es auch ohne
Einnahmen aus dem Zertifikatehandel umgesetzt wirde. Dies ist
z. B. bei grofien Solar- und Windparks der Fall, die groRe Mengen
von Strom generieren. Oftmals Ubersteigen die Erlose aus dem
Verkauf des Stroms schon nach einigen Jahren die Kosten fur die
Errichtung des Solar- bzw. Windparks - ganz ohne die Hilfe von
Kompensationszahlungen. Die Umsetzung dieser Energieprojekte

gilt dann ohnehin als sehr wahrscheinlich.

Ein anderer Ansatz ist die Verwendung von Referenzszenarien,
auch ,Baselines” genannt. Dabei werden die erwarteten
Emissionen ohne das Klimaprojekt geschatzt und mit den

tatsachlichen Emissionen nach Umsetzung des Projekts

verglichen. Wenn die tatsachliche Emissionsrate niedriger ist

als die erwartete Emissionsrate ohne das Projekt, wird die w E E
Zusatzlichkeit als gegeben betrachtet. Dieser Ansatz wird g‘ % £ 5 .g g %
standardmatf3ig bei Projekten zum Schutz von Waldflachen ‘g % % § E é :"’;
angewendet, fur die die erwarteten Emissionen aus der § _g § % t - ";' é
fortschreitenden Abholzung und Degradierung von Waldern A'J o) E g E = § *vé
berechnet werden, um darauf basierend ein Referenzszenario £ % ‘% § § 'g g §
zu konstruieren. Das Problem dabei ist, dass wir niemals % .E g 5 E' E E é
Mm=:zm LT w g

werden erfahren konnen, wie viel Wald wirklich abgeholzt e
o C
worden ware, wenn es das Projekt nicht gegeben hatte. Da % T &
‘= O
das Referenzszenario aber gerade auf dieser imagindren was- E! E ﬁ
. . . . o0 o
ware-wenn-Welt basiert, unterliegt es ganz vielen Annahmen = 9
H H g * 3 .2 E; e
und potenziell auch dem Interesse der Projektbetreiber*innen, £ > c
- . . . 3} w3 s

moglichst viele Kompensationszertifikate ausgeben zu konnen. L=

Zei
in Jahren

Abb. 3 Referenzszenarien
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Wenig Uberraschend kommen verschiedene Studien (West

et al. 2023; 2020) daher zum Fazit, dass eine Vielzahl von
Kompensationsprojekten auf zweifelhaften Baselines beruht und
die eigenen CO,-Reduktionen somit wahrscheinlich berschatzt,
also auch Reduktionen, die nicht zusatzlich sind, aufweist und als
Zertifikate verkauft.

Die Bewertung von Barrieren zur Sicherstellung der Zusatzlich-
keit bezieht sich auf die Analyse von Hirden, die verhindern
konnten, dass ein Projekt ohne die Unterstiitzung durch CO,-
Zertifikate umgesetzt wird. Barrieren kénnen z. B. der fehlende
Zugang zu Krediten, technische Schwierigkeiten oder mangelnde
Infrastruktur sein. Es konnte z. B. sein, dass sich das Kaufen

eines effizienteren Kochherdes fir einen Haushalt finanziell
durchaus lohnen wirde. Trotzdem sind die Vorabkosten fur die
Anschaffung des Herdes zu hoch, weil fur den Haushalt das
dafur notwendige Geld nicht verfugbar ist. Die Zertifikate konnen
daflir sorgen, dass diese Barriere Uberwunden wird. Wenn ein
Projekt etwa durch praktische oder theoretische Trainings und
das Bereitstellen von Wissen dazu beitragt, Hindernisse zu
uberwinden und somit eine hohere Emissionsreduzierung zu
erreichen, als sie ohne das Projekt moglich gewesen ware, gilt
es als zusatzlich. Hierbei ist zu beachten, dass Barrieren, die

laut den Projektbetreiber*innen durch das Projekt iberwunden
werden konnen, nicht immer objektiv Uberprift werden konnen.
Kénnen wir aber allein den Angaben der Projektbetreiber*innen
vertrauen? Eher nicht, da diese naturlich interessengeleitet sind

und im Zweifel auch versuchen konnen, Zertifikate aus nicht-

zusatzlichen Projekten in den Markt zu bringen.

Ein flnfter Ansatz ist die sogenannte Common Practice Analyse.
Sie bezieht sich auf die Untersuchung von Standards und
Praktiken, die in der Branche, in der ein Kompensationsprojekt
stattfindet, als Ublich gelten. Wenn ein Projekt Uber die Ublichen
Standards und Praktiken der Branche hinausgeht, wird es als
zusatzlich betrachtet (Broekhoff et al. 2019).

(Wie) Kann ich mir sicher sein, dass ein Projekt zusatzlich ist?
Es ist wichtig, zu beachten, dass keine der oben genannten
Methoden auch nur ansatzweise perfekt ist und dass es bei
der Bewertung der Zusatzlichkeit von Kompensationsprojekten
immer Schwierigkeiten geben wird. Die Zusatzlichkeit von
Projekten kann immer nur in Form einer Wahrscheinlichkeit
angegeben werden - absolut sicher ist sie nie (Liu and Cui
2017). Zwar wird dieses Problem auch von der Mehrheit der
Akteur*innen im Kohlenstoffmarkt anerkannt, allerdings
betonen diese dann gerne, dass es wichtig ware, dass die
Kaufer*innen von Emissionszertifikaten die Standards und
Zertifizierungen daher eben sorgfaltig prifen mussten. Sie sollen
also selbst sicherstellen, dass sie den bestmoglichen Ansatz
anwenden. Diese Uberwélzung der Verantwortung auf einzelne
Individuen ist jedoch vollkommen inakzeptabel. Das, was das
System von Projektbetreiber*innen, Zertifizierungsstellen und
Kompensationsprogrammen und -standards nicht imstande

ist, zu leisten — namlich die Sicherstellung von zusatzlichen
Emissionsreduktionen - kann erst recht nicht von einzelnen

Menschen, Vereinen und Unternehmen verlangt werden.
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4. Permanenz

. Abstract: Damit ein Zertifikat einen Nutzen fiir den Klimaschutz hat, .

muss das zugehorige Kompensationsprojekt die Emissionen iiber

g eine lange Zeit speichern.

Hinter dem Wort ,Permanenz” (bedeutet: langfristige
Speicherung) verbirgt sich eine einfache Uberlegung: Entweicht
das zuvor von einem Kompensationsprojekt gespeicherte

CO, nach nur wenigen Jahren oder Jahrzehnten wieder in die
Atmosphare, so ist ab diesem Moment die Wirkung fiir den
Klimaschutz aufgehoben und die Zertifikate verlieren faktisch
ihren Wert.

Wichtig hierbei ist, zwischen dem alltaglichen Gebrauch des
Begriffs ,Permanenz” und seiner Nutzung in der Sprache

rund um CO,-Kompensation zu unterscheiden. Im Alltag
bedeutet ,permanent’, dauerhaft, also auf unabsehbare Zeit.
Bei der CO,-Kompensation wird der Zeitraum viel enger
gefasst. Eines der grofsten Zertifizierungsunternehmen fir
Landumnutzungsprojekte, Verra, hat z. B. die Anforderung,
dass Projekte als permanent gelten, wenn sie den Kohlenstoff
fur mindestens 100 Jahre speichern (Verra 2023). Wird die
Anforderung an eine Speicherung von 100+ Jahren erfillt, gilt
dieses bei den meisten Zertifizierern als ein gutes Projekt und
100 Jahre gelten als OrientierungsgrofRe fir die Permanenz
eines Projekts (Weiss 2022). Es gibt aber auch Projekte, die von

einem kleineren Zeithorizont ausgehen, z. B. nur 10 Jahre, oder

die von grofieren Zeitskalen ausgehen (Broekhoff et al. 2019).
Damit unterscheidet sich eine ,permanente” Speicherung bei den
Zertifikaten mafdgeblich von einer Speicherung fiir ,immer” oder
fur sehr lange Zeitraume, wie es z. B. bei fossilen Vorkommen,
wie OL, Kohle und Gas ist, die Kohlenstoff iiber sehr viele

Jahrmillionen speichern (Energy Education, n.d.).

Wichtig ist in diesem Kontext auch zu nennen, dass der
gespeicherte Kohlenstoff nicht unbedingt statisch, wie bei
fossilen Brennstoffen, sondern auch dynamisch gespeichert
werden kann. Wenn z. B. eine Pflanze stirbt, wird ihr Kohlenstoff
in einer anderen wachsenden Pflanze wieder verbaut. Dieser
Kreislauf von Speicherung und AusstoR, die in einem stabilen
Gleichgewicht stehen (bzw. standen), wird Kohlenstoffkreislauf
genannt. Der Kohlenstoff, der durch unseren aktuellen Lebensstil
ausgestofien wird (durch die Industrie, durch fehlende
Suffizienz, Verbrennung fossiler Brennstoffe (also aus fossilen
Kohlenstoffspeichern)) und der gerade die Klimakrise antreibt,
kommt aber hinzu und kann nur teilweise wieder von der Erde

eingespeichert werden.

Die 100 Jahre als Permanenzkriterium sind keine lange Zeit.
Denn, wenn der Kohlenstoff nach 100 oder aber 200 Jahren aus
dem Projekt entweicht und die CO, Menge wieder zurick in die
Atmosphare gelangt, wird der Treibhauseffekt weiter verstarkt.
Die Annahme, wenn uberhaupt eine Annahme bei den Projekten
getroffenwerden kann, ist also, dass wir bis dahin die Madglichkeit

haben, Kohlenstoff wieder aus der Atmosphare zu holen und
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_ Infobox: CCS - Carbon Capture and Storage
¥ Neben der Entnahme von CO, aus der Atmosphare durch natiirliche

Prozesse, wie dem Wachsen von Waldern oder den Prozessen in

- _ Mooren, gibt es auch Technologien, mit denen versucht wird, CO, aus

" der Atmosphare zu entnehmen.
P Sowohl die natiirliche, als auch die technische Entnahme von Co,
aus der Atmosphare werden als CDR (Carbon Dioxide Removal)

R _Methoden bezeichnet. In vielen politischen Debatten zur Klimakrise

- spielen zunehmend technologische CDR-Methoden eine Rolle als
L .Wundermittel" gegen die Klimakrise oder auch als Rechtfertigung

~ filr weitere Emissionen. Die prominentéste Methode ist dabei das CCS 3}

-. (Carbon Capture and Storage). CCS zielt darauf ab, CO, aus Abgasen

(bspw. bei der Kohleverbrennung in einem Kraftwerk) abzufangen und '

unterirdisch maglichst langfristig zu speichern. Jedoch hat CCS einen
 sehr grof3en Energiebedarf und ist ziemlich ineffizient, ineffektiv und
absehbar nichts mehr als Zukunftsmusik. Eine sichere und langfristige
_ . Speicherung ist nur schwer zu gewahrleisten, da undichte Stellen

k- bei der unterirdischen Speicherung kaum verhindert werden konnen.

Dazu kommt, dass CCS vor allem von fossilen Konzernen entwickelt

" wurde und wird. Die fossile Industrie ist an mindestens 85 % der
bekannten CCS-Projekte beteiligt (Anja Chalmin 2021). Entgegen

;- dem angeblichen Ziel, mit CCS einen Beitrag zur Bekampfung der

Klimakrise zu leisten, steigert die Nutzung des CO, sogar noch die
Forderung fossiler Brennstoffe. CCS reiht sich damit ein in die Menge
g der Greenwashing-Technologien, die angeblich der Bekdmpfung der

k. Klimakrise dienen sollen, die aber vom eigentlichen Problem ablenken,

' namlich dass wir unsere Emissionen in kurzer Zeit stark reduzieren

miissen (Chalmin 2021; geoengineeringmonitor.org 2021).

permanent (also fur sehr lange Zeit) zu speichern. Aber fassen
wir an dieser Stelle zusammen: Kompensationsprojekte dirfen
fur einen definierten Zeitraum (meistens mindestens 100 Jahre)
garantiert keine Emissionen mehr in die Atmosphare freigeben.
Dass das haufigt nicht zutrifft, gilt vor allem fur solche Projekte,
die Emissionen ruckgangig machen, also diese der Atmosphare
wieder entziehen wollen (z. B. durch das Pflanzen von Baumen),
und weniger flr Projekte, die Emissionen direkt einsparen (z. B.

effizientere Kochherde).

Im Folgenden wollen wir also nur genau solche Projekte
betrachten, deren Permanenz gefahrdet ist. Bei Projekten wie

z. B. Aufforstung, Waldschutz, Moorschutz, Anreicherung von
Kohlenstoff im Boden usw. kann der gespeicherte Kohlenstoff
sehr einfach wieder entweichen, u. a. durch nattirliche

Prozesse. Das kann durch Brande geschehen, die wiederum
ausgelost werden durch natirliche Extremereignisse, wie lange
Trockenperioden, oder aber direkt durch Menschen, z. B. durch
Waldrodung. Der Klimawandel verstarkt die naturlichen Prozesse
und macht es wahrscheinlicher, dass Flachen die gespeicherten
Emissionen wieder abgeben.

Um langfristig nicht die Klimakrise anzutreiben, muss der
Kohlenstoff so lange wie maoglich sicher gespeichert sein

und wir mussen bis dahin einen Weg gefunden haben, grofie
Mengen Kohlenstoff aus der Atmosphare zu holen. So also die
Uberlegung. Auf diesen Zeitskalen ldsst sich jedoch kaum Co,
mit Sicherheit in Béden oder Okosystemen wie Waldern oder

Mooren speichern. Unternehmen, die Zertifikate verkaufen,
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p 3

Projektstart Projektlaufzeit = das Projekt wirft Gewinne ab

haben aufgrund der Art und Weise, wie Projekte aufgebaut sind,
kein finanzielles Interesse daran, ihr Projekt mehr als ein paar
Jahre zu schitzen oder nachhaltig aufzubauen, um Permanenz
wirklich zu sichern, da nur zu Beginn des Projekts Geld gezahlt
wird und es danach keine Gewinne mehr abwirft. Bedenklich

ist auch: Zertifikate werden flir den ausgewachsenen Wald
verkauft, obwohl es oft mehrere Jahrzehnte dauert, bis ein Wald
ausgewachsen ist. In der Zeit bis dahin kann, wie beschrieben,
sehr viel passieren, was den Wald schadigen und somit seine
Wirkung als natirliche Senke von Emissionen aufheben konnte.
Die Zertifikate beruhen also auf sehr spekulativen Annahmen.
Wenn ein Projekt wieder zu einer Quelle von Emissionen wird,
eine permanente Speicherung also nicht gelingt, spricht man
von ,Failure’, also von Versagen. Die grofte Unsicherheit und
Variabilitat bezlglich der Permanenz der CO,-Speicherung von
Projekten steht im starken Kontrast zu der Sicherheit, mit der wir
wissen, dass CO,, was heute emittiert wird, die nachsten 1000

Jahre in der Atmosphare bleiben wird. Ay

Projektende

Berechnungsgrundlage fiir Zertifikate
Abb. 4 Permanenz
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Umgang mit Failure

Zertifizierungsunternehmen erkennen das Problem an, dass

ein Versagen der Projekte bei der langfristigen Speicherung
(Permanenz) maglich ist und versuchen daher, die Chancen

flr ein Versagen bei gefahrdeten Zertifikaten zu minimieren.
Der gangigste Weg ist das Anlegen eines ,Pufferpools”. Fir
z.B.50.000 Zertifikate bei einem Waldprojekt werden 5.000
Zertifikate nicht verkauft. Diese machen dann den Pufferpool
aus. Da 10 % der Zertifikate in den Pufferpool abgelegt werden,
konnen dann bis zu 10 % der Baume absterben, da diese durch
nicht verkaufte Zertifikate quasi ,versichert® sind. Wenn also
nicht mehr als 10 % der Baume absterben, ist die Speicherung
des CO,s offiziell weiterhin gewahrleistet. Diese Rechnung

kann aber nicht aufgehen, da viele Projekte ihre Einsparung
sowieso schon mafilos Uberschatzen und viel zu viele Zertifikate
verkaufen, von denen ein grofder Teil eigentlich bereits durch
statistisch zu erwartende Schaden nicht vor Versagen geschutzt
sein kann. Sicherheit Uber viele Projekte kann durch die
unberechenbaren Entwicklungen des Klimas und das unstete
Verhalten von Menschen in Krisensituationen nur schwer bis gar
nicht gewahrleistet sein. Wenn z. B. in 10 Jahren mehr Flache fir
die Landwirtschaft benotigt wird, konnten Menschen anfangen
Flachen, auf denen Baume eines Kompensationsprojekt stehen,
zu roden und damit den Kohlenstoff erneut freisetzen (Broekhoff
et al. 2019).

5. Quantifizierung und Uberschitzung

Abstract: Um Zertifikate verkaufen zu konnen, muss ein Projekt

B abschiitzen, wie viel CO, durch es eingespart wird, also wie viele
- Zertifikate am Ende verkauft werden konnen. Das ist oft nicht

 unproblematisch. e "

Damit ein Projekt Zertifikate verkaufen kann, mussen die
Projektbetreibenden die durch die durchgefiihrten MaRnahmen
eingesparten Emissionen ,quantifizieren® (messen), also
einschatzen, wie viel CO, eingespart oder wieder gebunden
wird. Was fur eine Zahl dabei herauskommt, hangt davon ab,
wie die Emissionen bzw. Emissionsminderungen gemessen
werden. Leider werden diese Messungen oft nicht richtig
durchgefuhrt und es kommt, wie schon erwahnt, haufig zu
Uberschatzung - es wird also davon ausgegangen, dass mehr Co,
gespeichert wird, als dies tatsachlich der Fall ist. Die Zertifikate
verkaufenden Projekte und Programme profitieren von zu hohen
Einschitzungen, denn eine Uberschitzung bedeutet mehr
Zertifikate, was wiederum mehr Geld fur die gleiche Leistung
bedeutet. Der Anreiz fiir eine Uberschétzung ist also im System

verankert.

Zertifikate werden immer fiir eine bestimmte eingesparte Menge
CO, vergeben, die aber vor dem Verkauf natdrlich bestimmt
werden muss. Fur die Quantifizierung der Emissionsreduktion
eines Projekts verwenden die Projektbetreibenden bestimmte

,Quantifizierungsprotokolle (also Methoden, um die eingespar-
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ten Emissionen zu messen). Entweder hat ein Kompensations-
projekt seine eigenen Methoden oder verwendet, was meistens
der Fall ist, die Standards eines bestimmten Unternehmens,
welche die Zertifikate spater auf ihre Qualitdt hin Uberprifen
soll (wie bereits erwahnte ,Zertifizierungsunternehmen®, wie
Verra oder Gold Standard) (Broekhoff et al. 2019; Verra 2023).
Diese Methoden werden von den Projektbetreibenden bzw. den
Zertifizierungsunternehmen regelmafiig neuen Erkenntnissen
angepasst, um die Quantifizierung moglichst genau zu
ermaglichen. In diesen Methoden ist festgelegt, wie genau die

Emissionen gemessen werden sollen.

Fragwdurdig ist allerdings haufig, ob die Methoden zur Messung
wissenschaftlich valide sind. Zu oft ist das nicht der Fall.

Immer wieder sind auch temporare Abweichungen von den
Protokollen moglich. Dazu kommt, dass es immer wieder Lucken
in den erfassten Daten gibt (West et al. 2023). Entsprechend
hangt es stark vom Kompensationsprojekt und dem genauen
Zertifizierungsunternehmen ab, wie vertrauenswiurdig die
Zertifikate bei diesem Punkt am Ende wirklich sind. Dass das
keine Kleinigkeit ist, die nur selten auftritt, sondern ein massives
Problem, zeigt eine Recherche des Guardian, der Zeit und von
SourceMaterial zum Zertifizierungsstandard Verra, veroffentlicht
Anfang 2023. Verras ,Verified Carbon Standard” gehort zu den
meistverbreiteten Standards, die fur Kompensationsprojekte
verwendet werden. Laut der Recherche geht nur jedes zehnte
Zertifikat der von Verra zertifizierten CO,-Zertifikate flr

Regenwaldprojekte auf eine reale Emissionseinsparung zurick.

Damit sind 90% der ausgegebenen Zertifikate aufgrund des eben
beschriebenen Problems wertlos (Knuth & Fischer 2023).

Uberschidtzung kann durch viele Faktoren entstehen.
Exemplarisch wollen wir uns den ,Leakage™Fall anschauen.
Waldprojekte reduzieren Emissionen, indem sie Gebiete vor
Abholzung schitzen, Wald wieder aufforsten oder neuen

Wald schaffen an Orten, wo es vorher keinen Wald gab. Die
gesammelten Daten beschranken sich oft auf das abgesteckte
Gebiet, wo das Projekt stattfindet und wo Emissionen reduziert
werden sollen. Aber um zu wissen, ob wirklich Emissionen
reduziert werden, muss eigentlich ein weitlaufigeres Gebiet
betrachtet werden, denn die Frage ist doch: Werden die
Emissionen in der Gesamtbetrachtung wirklich reduziert?

Oder verlagern sie sich von einem Gebiet in ein anderes? Wird
vielleicht der Wald 20 km weiter nérdlich gerodet, wahrend er
an der ursprunglichen Stelle von einem Projekt geschiitzt wird?
Ist dies der Fall, ist das Projekt mehr oder weniger nutzlos.
Zwar wurde der ursprunglich betrachtete Wald nicht zerstort,
dafiir aber ein anderer. Dieses Problem wird ,Leakage” (auf
Deutsch: Auslaufen, wie Wasser aus einem undichten Behalter)
genannt - denn der Schutzmechanismus bzw. die Kompensation
war gewissermafien ,undicht”. Sie konnte keine wirkliche
Emissionsreduktion liefern, weil sich das Problem lediglich
verlagert hat - in der Summe ist fiir den Klimaschutz also
nichts gewonnen. So z. B. bei einem Projekt in Peru, bei dem die
Entwaldung in einem ringformigen Bereich um ein geschutztes

Gebiet stattfand. Dieses Projekt ist immer noch aktiv und noch
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immer werden Zertifikate daraus generiert, obwohl sich die
Rodung einfach nur wenige Kilometer verlagert hat (REDD-
Monitor 2023; AP 2023).

Das ,Leakage™Problem ist nicht nur bei Waldprojekten relevant.
Ein weiteres anschauliches Beispiel liefern Projekte, die
verbesserte Kochherde in Regionen verteilen, wo haufig mit
ineffizienten und CO,-intensiven Kochherden gekocht wird.
Dabei kann es vorkommen, dass die Emissionen nicht wie
geplant sinken, wenn Haushalte, anstatt die alten Herde durch
neue auszutauschen, sowohl den neuen als auch den alten
Herd parallel behalten und nutzen. Dieses Phanomen wird
“Herdstapelung” genannt (Brakema et al. 2020; Megan Darby
2016).

6. Doppelzahlung

“ Abstract: Bei Kompensationsprojekten besteht neben den bereits

geschilderten Problemen die Gefahr, dass die Emissionsreduktion zu .‘

4 oft angerechnet wird.

Eine groRe Gefahr bei der Kompensation von Emissionen
durch das Ausstellen und Verkaufen von Zertifikaten ist eine
mogliche Doppelzahlung dieser Zertifikate. Wird fir z. B. das
Pflanzen von Baumen nicht nur ein Zertifikat in der Hohe der

eingesparten Emissionen ausgestellt, sondern die Ausstellung

passiert aufgrund eines Fehlers (oder aufgrund der Absicht,
doppeltes Geld an einem Zertifikat zu verdienen) mehrfach,
dann gibt es ein grofes Problem. Denn mindestens die Halfte
der Emissionen, die durch die doppelt gezahlten Zertifikate
hatten ,ausgeglichen”werden sollen, wurden tberhaupt nicht
kompensiert. Ein Beispiel: Es werden 100 Baume in einem zuvor
gerodeten Wald in Brasilien gepflanzt. Das Unternehmen, das
diese Pflanzung der Baume organisiert hat, stellt daraufhin
Zertifikate Uber 10 Tonnen CO, aus. Diese Zertifikate werden von
einem Unternehmen in Deutschland gekauft, was sich daraufhin
als ,klimaneutral® bezeichnet. Gleichzeitig aber rechnet die
Regierung von Brasilien diese 10 Tonnen CO,-Einsparungen

aus dem gleichen Projekt auf das nationale Klimaziel an und
sagt, das Land hatte diese Emissionen eingespart. Moment -
das stimmt doch so nicht? Schliefslich wurden die 10 Tonnen
nicht zweimal, sondern nur ein einziges Mal eingespart! Doch
genau das ist bei Kompensationsprojekten in der Vergangenheit

vielfach passiert. Aber wie kann es dazu kommen?

Wie wir bereits erklart haben, sind es haufig private Projekte,
die Klimaschutzprojekte im Globalen Suden mit dem Ziel
durchfuhren, mit diesen Projekten Zertifikate zu generieren

und diese anschliefend zu verkaufen. Gleichzeitig finden die
von diesen privaten Projekten durchgeflihrten Mafinahmen

auf dem Gebiet von Staaten statt, die laut dem Pariser
Klimaschutzabkommen dazu verpflichtet sind, ihre Emissionen
zu reduzieren. Daher kommt es dazu, dass sowohl der Staat, auf
dessen Gebiet das Projekt stattfindet, als auch das Unternehmen
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oder auch der Staat, welches das Projekt durchfihrt, die
erzielten Emissionsreduktionen fir sich beanspruchen - oft
einfach deswegen, weil es keine Instanz gibt (bzw. gab), die
dieses Ausstellen von Zertifikaten Gberwacht. Inzwischen ist
das Problem bekannt und viele Zertifizierer*innen verlangen
bestimmte Standards, um Doppelzahlungen zu vermeiden. Doch
nach wie vor ist das Risiko grof} und das Problem tritt immer
wieder in unterschiedlichen Auspragungen auf (Schneider & La
Hoz Theuer 2019).

7.Soziale & Okologische Auswirkungen

Abstract: Projekte konnen hdufig negative Auswirkungen mit sich :

bringen. Welche Probleme das genau sind, lest ihr im folgenden

~ Abschnitt.

CO,-Kompensationen - sozial ungerecht

und unokologisch?

Bei CO,-Kompensationsmafinahmen sind auch immer die sozi-
alen und okologischen Auswirkungen zu bertcksichtigen, selbst
wenn das Hauptziel der Projekte darin besteht, CO, einzusparen.
Auswirkungen auf das Zusammenleben der Menschen vor Ort
und auf andere okologische Aspekte neben dem Klimaschutz,

wie z. B. die Artenvielfalt, sind immer mitzudenken. In der Praxis

sind hierbei hdufig Falle zu beobachten, in denen soziale oder
Okologische Aspekte nicht ausreichend bedacht wurden und es

zu negativen Auswirkungen kam.

Grundsatzliche Kritik

Wie bereits am Anfang dieser Broschire betont, ist es ganz
grundsatzlich sozial ungerecht, dass im Globalen Stden, wo
Kompensationsprojekte haufig durchgefiuihrt werden, Projekte
stattfinden, mit denen sich Menschen oder Unternehmen,

meist aus dem Globalen Norden, von ihrer Pflicht zur
Emissionsreduktion freikaufen konnen. Dies ist, um es klar zu
formulieren, ein moderner Ablasshandel, der die Ursachen der
Klimakrise nicht adressiert, sondern das bestehende System,
aus dem die Klimakrise erwachsen ist,am Leben erhalt. Dartiber
hinaus ist diese Praxis aber auch deshalb problematisch,

weil dieses Muster ,Der Globale Norden braucht etwas und

der Globale Siiden liefert es” neokoloniale Denkmuster und
Wirtschaftsbeziehungen reproduziert, bei denen haufig die
Lander des Globalen Siidens oder die Menschen, die dort leben,
in einer Abhangigkeit von Akteur*innen aus dem Globalen
Norden gefangen sind. Projekte finden zwar haufig im Globalen
Suden statt, doch die Unternehmen, die hinter diesen Projekten
stehen und daruber entscheiden, was genau an Manahmen
durchgefihrt wird und wohin das Geld fliefst, sind in Europa oder
den USA ansassig. Dass dabei Interessen des Globalen Nordens
im Fokus stehen, ist nicht verwunderlich. Projekte werden in der

Regel nicht durchgefiihrt,um den Menschen vor Ort zu helfen,
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sondern um einen Bedarf aus dem globalen Norden zu decken.
Als Entschuldigung fir dieses an sich problematische Schema
betonen viele Projektbetreibende zwar, sie wiirden die sozialen
Auswirkungen vor Ort immer mitdenken, doch oft erfolgt dies nur
halbherzig und am Ende stehen die Menschen vor Ort genauso
oder sogar schlechter da als ohne das Projekt. Den Menschen

vor Ort werden dabei teilweise Versprechen gemacht, die nicht

umgesetzt werden (Fischer, Farai Shawn Matiashe 2023).

Soziale Effekte

Bei Projekten, die Klimaschutz durch Landnutzungsanderungen
erzielen wollen, gibt es viele Berichte liber negative soziale
Auswirkungen. Wird bspw. ein Wald aufgeforstet, besteht die
Gefahr einer Konkurrenz der Flachen zwischen Nahrungsmittel-
anbau und Aufforstungsflachen zur Kompensation, sodass die
Ernahrungssicherheit in der Projektregion gefahrdet werden
kann. Eigentlich misste bei jeder Aufforstung sichergestellt
werden, dass eine Konkurrenz zur Produktion von Lebensmitteln
ausgeschlossen ist — leider gibt es jedoch viele Falle, die das
Gegenteil gezeigt haben, wie z. B. in Indien 2020 (KATAPULT
Magazin 2020). Auch kommt es immer wieder zu Gewalt an und
Vertreibungen von Indigenen Menschen und lokalen Gemein-
schaften aus einem Projektgebiet: Wenn in einer Region ein
Wald z. B. vor Abholzung geschiitzt werden soll, wurden immer
wieder Indigene Menschen, die schon seit vielen Generationen
in diesem Wald leben, vertrieben, obwohl diese Menschen keine

Gefahr fur den Wald darstellen, ihn fast immer nur nachhaltig

nutzen und nicht fur die Abholzung verantwortlich waren
(Kill 2016; Fein 2023). Haufig schiitzen sie den Wald sogar vor
Abholzung (Krumme 2023).

Mdgliche negative soziale Folgen von Kompensationsprojekten
sind auch Konflikte um Landnutzungsrechte. Dabei werden
teilweise die Landrechte Indigener Gruppen in Gefahr gebracht
(Fuhr 2020). Diese sollten jedoch aktiv gestarkt und geschutzt
werden. Dabei sind bereits marginalisierte Bevolkerungsgruppen
(von der Gesellschaft strukturell benachteiligte Menschen, wie
Frauen, junge Menschen oder People of Color) am starksten von

solchen Auswirkungen betroffen.

Zudem stellt sich die Frage, ob man durch Investitionen in
Projekte auch indirekt die teilweise autokratischen Regime der
Staaten, in denen die Kompensationsmafinahmen stattfinden,
unterstutzt. Mafi nahmen sollten stattdessen in erster Linie

die Menschen vor Ort erreichen (QUARKS 2023). Neokoloniale
Strukturen, z. B. durch Verstarken wirtschaftlicher Abhangigkeiten
oder Ressourcenpliinderung im Globalen Suden, durfen durch

CO,-Kompensation nicht am Leben gehalten werden.

Okologische Effekte

Auch auf dkologischer Ebene kdnnen sich Kompensationsmaf-
nahmen auswirken: Um bei dem besonders typischen Beispiel
Baumpflanzungen zu bleiben: Haufig werden Monokulturen
(das heifdt nur eine einzige Baumart) bei Aufforstungsprojekten
gepflanzt, obwohl an dem Standort urspriinglich artenreiche
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Walder mit vielen verschiedenen Baumen wachsen wiirden.
Mischwalder (mit mehreren Baumarten) nehmen am meisten
CO, auf, haben eine hohere Artenvielfalt und sind besser vor
Storungen wie Schadlingsbefall, Extremwetter und Dirren
geschitzt (Speckmann 2021). Das Negativbeispiel dazu sieht
man gerade in deutschen Monokulturwaldern, die grof3flachig

unter Trockenstress und dem Borkenkafer leiden (Jens 2023).

Teilweise kommt es bei Mafinahmen zur Vertreibung ursprung-
licher (sogenannter ,heimischer®) Arten. Wenn an einem Standort,
wo vorher kein Wald war, aufgrund von Kompensationsprojekten
Aufforstung stattfindet, so kann dies andere Okosysteme,

die dort eigentlich vorkommen, und die in ihnen lebenden

Arten verdrangen. Auch wenn bei Baumpflanzungen nicht die
typischen Baumarten, die in einer Region wachsen, gepflanzt
werden, sondern Arten, die normalerweise nicht in der Region
vorkommen, kdnnen die ursprunglichen Arten verdrangt werden.
Das kann ein Problem fir die biologische Vielfalt darstellen

und das Gleichgewicht der Okosysteme verandern (European

Environment Agency 2013).

Wie wir bereits erklart haben, ist auch der Aufbau von erneuer-
baren Energien eine mdgliche Form von Kompensationsprojek-
ten.Zu den erneuerbaren Energien zahlt auch die Wasserkraft.
Der Bau von Staudammen zur erneuerbaren Stromversorgung
kann allerdings unter anderem zur Uberflutung unberihrter
Okosysteme und damit zu ihrer Zerstérung fiihren (Fuhr 2020).
Auch bei anderen erneuerbaren Energien kann es eine

Konkurrenz um Flachen geben (Z.B. in Norwegen) (Wolf 2023).

8. CO,-Kompensation:

Ein trugerischer Ausweg!

Echte Reduktion statt Schonrechnen
und Freikaufen!

Die Idee der CO,-Kompensation wird als vielversprechende
Losung im Kampf gegen die Klimakrise verkauft, doch leider
hat sie sich als ineffektiv erwiesen und als ein Konzept,

das mit zahlreichen Problemen behaftet ist. Anstatt die
historische Verantwortung des Globalen Nordens wahrhaftig
anzuerkennen und eigene Emissionen zu reduzieren, fliichten
sich Unternehmen und Staaten in die trigerische Illusion, sich
freikaufen zu konnen. Hier besteht eine massive Gefahr von

Greenwashing.

Viele Unternehmen nutzen die CO,-Kompensation, um sich ein
grunes Image zu verleihen, ohne jedoch wirklich ihre Emissionen
zu reduzieren. Sie tarnen ihre eigentlich umweltschadlichen
Praktiken hinter vermeintlich nachhaltigen Investitionen,
wahrend das Kernproblem unangetastet bleibt. In langen
Berichten beschreiben sie ihren Einsatz fur das Klima und

die Natur. Die ldee, dass sich Unternehmen oder Staaten
grundsatzlich ihrer Klimaverantwortung entziehen kénnen,
indem sie Kompensationszahlungen leisten, lenkt aber von der
dringend notwendigen Umstellung ihrer Geschaftspraktiken und
der Notwendigkeit von absoluten Emissionsreduktionen ab.
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Es fehlt an einheitlichen Standards und Kontrollen, was

Raum fir Manipulation und Missbrauch lasst. Wirksame und
verbindliche Kriterien fur alle Projekte zu Zusatzlichkeit,
Permanenz, Quantifizierung, Doppelzahlungen und den
sozialen & okologischen Auswirkungen bleiben bis heute aus.
Oft ist nicht nachvollziehbar, wohin die Gelder aus den CO,-
Kompensationsprojekten fliefsen und wie effektiv sie wirklich

sind.

CO,-Kompensationen konnen aus allen in dieser Broschiire
genannten Punkten daher nicht als wirksame und verlassliche

MaRnahmen gegen die Klimakrise verstanden werden.

Bei Kompensationsprojekten darf sich nicht nur auf den
CO,-Ausstof; fokussiert werden, auch Auswirkungen auf
Geschlechtergerechtigkeit, Ernahrungssicherheit, Nord-Sud-
Verhaltnisse, Indigene Rechte und Biodiversitat miissen beachtet

werden!

, Wrr fordern, dass Unlernehmen un.d'
- Staaten ihre historische Veraniworlung

" anerkennen und selbst aktiv MaPpahmen |
_ergreifen, um ihre realen Emissionen zu /

\ reduzieren. Das ,sich-freikaufen® dar{
| keln& Auernatwe sem‘

Was wir stattdessen brauchen, ist folgendes:

1. Echte Emissionsreduktionen: Unternehmen und Staaten

mussen ihre Anstrengungen intensivieren und verbindliche
Ziele fur die Reduzierung ihrer CO_-Emissionen setzen.
Dabei mussen sie die festgelegten Ziele des Pariser
Klimaabkommens endlich mit wirksamen Mainahmen

untermauern und diese verbindlich einhalten!

. Langfristige Investitionen: Investitionen in erneuerbare

Energien missen im Vordergrund stehen, um fossile
Brennstoffe endlich im Boden zu lassen. Aber auch der
Verkehrssektor, das Bauwesen und die Landwirtschaft missen
ihrer Verantwortung im Kampf gegen die Klimakrise gerecht
werden und ihren Beitrag fur eine nachhaltige Zukunft

einbringen!

. Bewusstseinsbildung: Die Offentlichkeit muss sich der

Unwirksamkeit von CO,-Kompensationen bewusstwerden, um
Greenwashing zu entlarven und den Fokus auf tatsdachliche
Klimaschutzmafdnahmen zu lenken. Die sich aktuell
verbreitenden Narrative, technische Losungen werden die
Klimakrise losen und wir kdnnen zukiinftig alle Emissionen
uber Kompensation oder Abscheidungen ausgleichen, sind
trigerisch und gefahrden die Lebensgrundlage zukiinftiger

Generationen.

. Wenn CO,-Zertifikate gekauft werden, sollte dabei kein

Anspruch erhoben werden, dass diese Zertifikate in

irgendeiner Form andere Emissionen ausgleichen kénnen.
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Stattdessen kdnnen die Kaufer®innen der Zertifikate davon
sprechen, einen ,Beitrag”zum Klimaschutz zu leisten. Denn
wie bereits zuvor erwahnt: Nicht alle Projekte, die zur CO,-
Kompensation genutzt werden, sind an sich problematisch.
Nur der Gedanke, daraus lasse sich die Behauptung ableiten,
andere Emissionen seien damit kompensierbar, ist ein
Irrweg. Wenn z. B. gemeinsam mit einer lokalen Community
ein Wald geschutzt wird, wobei die Menschen vor Ort in

alle Entscheidungsprozesse einbezogen werden und neue
Einkommensmadglichkeiten durch die Gelder der Zertifikate

geschaffen werden, kdnnen Projekte einen realen Beitrag zum

Klimaschutz sowie viele weitere positive Nebeneffekte haben.

5. Unvermeidbare Emissionen: Wir erkennen an, dass u. a.
einige Industrieprozesse (noch) nicht ganzlich emissionsfrei
zu gestalten sind. Nur fur diesen kleinen Teil an Emissionen
durfen Kompensationen Ubergangsweise in Betracht gezogen
werden. Dafur sind einheitliche und transparente Standards
zur Berechnung und Uberpriifung von CO,-Kompensationen
zu entwickeln und Missbrauch muss umfangreich geahndet
werden. Eine unabhdngige Uberpriifung muss garantiert

werden!

«®» Nur durch ein kollektives Umdenken und echte, nachhaltige
Handlungen konnen wir die Herausforderungen der Klimakrise
wirklich bewaltigen und eine lebenswerte Zukunft fir alle

schaffen!

9. Glossar

BIPoC, PoC, Indigene Gruppen

PoC ist eine Abkiirzung fir Person of Color oder People of Color.
Den Begriff benutzen viele Menschen mit Rassismuserfahrungen,
um sich selbst zu beschreiben. Schwarz (Black) ist ebenso eine
Selbstbezeichnung. Viele Menschen mit afrodiasporischer
Geschichte wahlen diesen Begriff fur sich. Indigen (Indigenous)
ist die Selbstbezeichnung von Nachfahren der Menschen, die

ein Gebiet bereits bewohnten, bevor sie von Europaer*innen
kolonialisiert wurden. Zusammengesetzt ergibt sich so die
Bezeichnung BIPoC, die Schwarze, Indigene und People of Color

zusammenfasst (BUNDjugend, n.d-a).

CO,-Aquivalente

Kohlenstoffdioxid ist das Treibhausgas, das am meisten
ausgestofien wird. Es gibt aber auch weitere Treibhausgase, wie
Methan oder Lachgas (siehe dafiir die Infobox in Kapitel 2). Diese
erwarmen das Klima allerdings pro ausgestofiener Tonne mehr.
Um die Aufwarmwirkung (praziser ,Erderwdarmungspotenzial®)
aller Treibhausgase vergleichen zu kénnen, rechnet man die Gase
in COZ-Aquivalente um. Z. B. hat eine Tonne Stickstoffmonoxid die
268-fache Aufwarmwirkung, verglichen mit CO, und zdhlt somit
wie 268 Tonnen CO,.

CO,-Zertifikate
Ein CO2-Zertifikat verspricht der*die Kaufer®in, dass flir den Preis

des Zertifikats eine bestimmte Menge CO, eingespart wurde.
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Somit sollen Privatpersonen, Unternehmen, CO,-Emissionen, die
z. B. beim Autofahren oder der Produktion entstehen, ausgleichen
konnen. CO, wird durch “Kompensationsprojekte” eingespart
oder aus der Luft gebunden - so das Versprechen der Zertifikate.
Dies geschieht z. B. Uber das Bauen von Windradern (Einsparen
von CO,) oder das Pflanzen von Baumen (Bindung von CO, aus

der Atmosphare).

Globaler Norden - Globaler Siiden

Diese Begriffe beschreiben die historisch gewachsene
gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Position eines
Landes in der Welt. Die Lander des Globalen Nordens sind die
Hauptverursacher der Klimakrise und befinden sich in einer
privilegierten Position. Die Lander des Globalen Siidens sind

am meisten von den Klimafolgen betroffen und befinden sich in
einer benachteiligten Position. Deutschland ist Teil des Globalen

Nordens.

“Klimaneutral®, “Klimaneutralitat®

Mit dem Begriff “klimaneutral® schmiicken sich Unternehmen
oder Staaten. Bei Unternehmen wird der Begriff z. B. bei
Produkten verwendet, bei denen die Emissionen in der
Produktion zusammengerechnet O ergeben. Daflir kann ein
Unternehmen den Ausstof’ an Emissionen flr das Projekt senken
und/oder CO,-Zertifikate kaufen, um den Rest der Emissionen
auszugleichen. Bei Staaten bezieht sich der Begriff darauf, dass
die gesamte Summe aus ausgestofienen Emissionen und mit

Zertifikaten ausgeglichenen Emissionen O ist.

Wir sehen den Begriff hochst kritisch, weil dadurch echter
Klimaschutz und eine echte Reduktion an Emissionen gebremst
bzw. verhindert wird. Weitere Hintergriinde und Details findest du
in unserem Positionspapier zu Klimaneutralitat, was du auf der
Webseite der BUNDjugend findest. (bundjugend.de)

Kompensieren, CO,-Kompensation, Kompensationsprojekte
Kompensieren bedeutet “ausgleichen’, im Fall von
CO,-Zertifikaten ein Ausgleich an CO,-Emissionen.
Kompensationsprojekte sind die Projekte, die zum Ausgleichen
von Emissionen durchgeflihrt werden. Projekte kdnnen z. B.
die Wiedervernassung von Mooren sein, damit diese wieder
CO, aufnehmen oder das Bauen von Solarparks, um damit ein

Kohlekraftwerk zu ersetzen.

Neokolonialismus

Neokolonialismus beschreibt das Verhaltnis der ehemaligen
kolonisierenden Landern (im Globalen Norden) und den
kolonisierten Landern (im Globalen Stiden) nach der Auflosung
der Kolonialreiche im 20.Jahrhundert. Bis heute gibt es zwischen
den Landern des Globalen Nordens und des Globalen Stdens
stark kolonial anmutende Verhaltnisse. Die Weltwirtschaft und
der Zugang zu Ressourcen wird einseitig vom Globalen Norden
und Grofskonzernen aus dem Globalen Norden kontrolliert, der
weiterhin in einer kolonialen Weise die Lander des Globalen
Sidens, die dort lebenden Menschen, Ressourcen und die dortige
Umwelt ausbeutet. Genau dieses immer noch ungerechte, von
Ausbeutung gepragte Verhaltnis, meinen wir, wenn wir den

Begriff neokolonial verwenden.
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Suffizienz

Suffizienz steht dafir, weniger zu produzieren und zu
konsumieren, um damit Energie und Ressourcen zu sparen und
dafir mehr zu teilen und die Dinge langer zu nutzen. Das hat
das Ziel, ein besseres Leben fur alle zu ermodglichen und Klima
und Umwelt zu schiitzen, als Alternative zum “immer mehr“ des
kapitalistischen Systems, in dem wir gerade leben (BUNDjugend,
n.d-b).

Verschiedene Rollen im Zertifikatehandel:

Projektbetreibende, Zwischenhandler®in, Zertifizierungs-
unternehmen, Kaufer*in

Die Projektbetreibenden sind diejenigen, die ein Projekt
betreiben und betreuen. Z.B. eine lokale Gemeinde, die mit
dem Geld aus dem Verkauf von CO,-Zertifikaten ein Stlick
Wald schiitzt oder ein Unternehmen, das mit dem Geld
Solaranlagen aufstellt. Die Glaubwdurdigkeit ihrer Zertifikate
wird durch ein Zertifizierungsunternehmen Uberprift. Je

nach Projekt gibt es dann noch ein Unternehmen, das den
Zertifizierungsunternehmen die Zertifikate abkauft und diese
gezielt weiterverkauft. Das sind die Zwischenhandler*innen.
Andere Projekte verkaufen ihre Zertifikate dagegen direkt tber
das Zertifizierungsunternehmen.

Ein*e Akteur®in kauft dann die Zertifikate, um damit bestimmte

CO,-Emissionen auszugleichen, sich also “freizukaufen”. Das

konnen z. B. Unternehmen, Lander oder auch Privatpersonen sein.

In Kapitel 2 findest du zum Ablauf eine anschauliche

Erklarungsgrafik.
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Arbeitskreis Klima

Hinweis: Diese Broschire wurde vom Arbeitskreis Klima der
BUNDjugend erarbeitet. Den Anstof’ dazu hat der Antrag
“Klimaneutralitat ist keine Losung: ,Real zero® statt ,net zero™
Emissionen” der Bundesjugendversammlung 2022 gegeben. Auf
der Website der BUNDjugend findest du alle unsere Beschlusse
zum Nachlesen, auch den zur Klimaneutralitat.

F  Wenn du dich weiter mit dem Thema CO,-Kompensation

beschiftigen mochtest oder dich fiir wirksame Veranderung
gegen die Klimakrise und nachhaltige Wege der Energiewende

einsetzen mochtest, schaue doch einfach mal beim AK Klima

vorbei: Wir machen regelmaflige Aktionen, Treffen, Stammtische,

Lesekreise... und viele motivierte Leute, wie du, setzen sich hier

gemeinsam fiir ein gutes Leben fiir alle ein!

. Mehr Informationen: www.bundjugend.de

Kontakt: info@bundjugend.de




Was ist das liberhaupt, CO,-Kompensation?
Wie genau funktioniert diese Idee, und was ist
das Problem daran? Diese Broschiire gibt einen
Uberblick iiber die Funktionsweise, typische
Probleme und Gefahren dieses viel diskutierten
Ansatzes und beleuchtet damit verbundene
Ungerechtigkeiten.
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